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3) 소 결

◦ 사업기간인 년간 군산시의 평균 지가 상승폭은 로 년 둔화2011~2020 0.82% 2016

되기 시작하여 년에는 의 하락을 나타내고 있어 군산시의 지가는 해당2018 1.92%–

기간 동안 전반적으로 정체 수준을 보임

◦ 반면 사업대상지 지가는 실시계획 승인 후 본격 공사가 진행되는 년부터 큰 2013

폭으로 올라 지속적 상승추세이며 인접 수송택지의 지가도 더불어 상승하였음 

◦ 미장지구가 포함된 수송동 지역의 지가상승이 단순히 미장지구 택지조성사업 단독

의 영향이라고는 판단하기 어려우나 미장지구 개발이 인접 대규모 기존 택지 개발

지역과 기존 구시가지를 연담화시키는 역할을 수행하면서 수송동지역과 조촌동지역

의 지가 상승 결과를 나타나게 한 것으로 판단되는 사항임

◦ 미장 택지의 개발이 확정된 시기부터 지가의 상승 폭이 크게 늘어난 것을 보면  

본 사업 시행이 주변 신개발지 및 개발 정체지역의 지가를 끌어올리는 동력이 되

었음을 알 수 있음

마. 지역 총생산

1) 군산시 지역 총생산 변화 현황

◦ 건설사업 사후평가 수행 매뉴얼 국토교통부 은 지역 총생산의 증감을 분석함으( )「 」

로써 해당사업의 파급효과를 평가하며 해당자료는 광역자치단체 또는 기초자치단체 

수준에서 조사 분석한다고 명기하고 있음

◦ 따라서 본 평가는 지역 총생산에 대해 전라북도 지역통계자료를 활용하여 분석함

◦ 분석 결과 본 사업 완료 실시계획인가일 이전 기간인 년 동안 전라북( ) 2008~2011

도 당해연도 지역 총생산은 연평균 조 억원 이 증가하였으나 본 사2 8,380 (8.83%) , 

업 이후기간인 년 동안 전라북도 당해연도 지역 총생산은 조 2011~2018 1 1,924

억원 이 증가하여 본 사업 시행 이전 기간보다 성장률이 낮게 나타남(2.48%)

◦ 그리고 년 동안 군산시 당해연도 지역 총생산은 연평균 억원2008~2011 9,306

이 증가하였으나 본 사업 이후 기간인 년 동안 군산시 당해(13.36%) , 2011~2018

연도 지역 총생산은 억원 이 감소하여 성장률이 마이너스로 나타남1,519 (-1.61%)–

◦ 이는 본 사업 시행의 영향보다는 군산시 내에 입지한 대규모 기업체의 변화된 여

건으로 인한 영향이 큼
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표 < 3-57> 전라북도와 군산시 지역총생산(GRDP)                         
단위 백만원( : )

구      분
사업이전 사업이후

2008 2009 2010 2011 2015 2016 2017 2018

전
라
북
도

당
해
년

GRDP 29,471,304 31,854,976 34,643,065 37,985,343 47,018,028 47,879,046 49,348,477 50,595,318

연간
증가

-
2,383,672
(8.09%)

2,788,089
(8.75%)

3,342,278
(9.65%)

-
861,018
(1.83%)

1,469,431
(3.07%)

1,246,841
(2.53%)

평균
증가율

2,838,013
(8.83%)

1,192,430
(2.48%)

기
준
년

GRDP 28,227,298 28,470,868 30,046,192 31,351,329 47,018,028 46,664,550 47,553,099 48,350,793

연간
증가

-
243,570
(0.86%)

1,575,324
(5.53%)

1,305,137
(4.34%)

-
-353,478
(-0.75%)

888,549
(1.90%)

797,694
(1.68%)

평균
증가율

1,041,344
(3.58%)

444,255
(0.94%)

군
산
시

당
해
년

GRDP 6,236,616 6,508,638 7,383,205 9,028,458 9,554,687 9,399,640 9,150,677 9,098,915

연간
증가

-
272,022
(4.36%)

874,567
(13.44%)

1,645,253
(22.28%)

-
-155,047
(-1.62%)

-248,963
(-2.65%)

-51,762
(-0.57%)

평균
증가율

930,614
(13.36%)

-151,924
(-1.61%)

기
준
년

GRDP 5,746,759 5,353,089 5,879,856 6,955,370 9,554,687 9,171,968 8,956,245 8,863,168

연간
증가

-
-393,670
(-6.85%)

526,767
(9.84%)

1,075,514
(18.29%)

-
-382,719
(-4.01%)

-215,723
(-2.35%)

-93,077
(-1.04%)

평균
증가율

402,870
(7.09%)

-230,506
(-2.47%)

주 전라북도 통계자료 지역내총생산 조사: 1. ( )

사업이전 기준년 년 사업이후 기준년 년     2. : 20005 , : 2015

2) 소 결

◦ 미장 택지지구는 현재도 계속 입주가 진행되고 있으며 주택단지 특성상 주거 기능

에 그 조성의 초점이 맞추어진 사업으로 지역 총생산 증감에 큰 영향을 미칠 수 없

는 용도적 한계를 가지고 있으므로 본 사업으로 인한 지역 총생산 증감율 영향은 

거의 없는 것으로 평가 되었음
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3.3.4 지역사회 분석

가. 지역 낙후도 평가

◦ 지역 낙후도 지수 및 순위의 변화는 개발사업의 영향뿐만 아니라 사회경제적 여건

변화의 복합적인 요인에 영향을 받으므로 개발사업에 의한 효과라 단정하기에는 , 

무리가 있는 지표임

◦ 따라서 본 과업에서는 사업부지 영향권의 지역 낙후도 지수 및 순위를 참고적인 

자료로만 활용하였음

◦ 개발사업 전 후의 지역낙후도 지수 및 순위 변화를 검토한 결과 전라북도의 순위· , 

는 변화가 없으나 군산시의 순위가 단계 높아진 것으로 분석되었음, 2

표 < 3-58> 개발사업 전 후 지역낙후도 지수 및 순위·
 

구 분

인 구 경 제 기반시설 종 합

인구
증가율

노령화
지수

재정
자립도

제조업
종사자
비율

승용차
등록
대수

도로율 의사수
도시적
토지
이용률

지역
낙후도
지수

지역
낙후도
순위

전
라
북
도

개발전 -1.138 62.409 21.136 4.341 20.954 0.810 0.143 3.048 -0.787 15

개발후 -0.435 62.409 20.989 4.968 25.447 0.794 0.143 3.262 -0.774 15

증감 0.703▲ - 0.147▼ 0.627▲ 4.493▲ 0.016▼ - 0.214▲ 0.013▲ -

군
산
시

개발전 -1.018 48.721 28.185 5.562 22.871 2.045 0.086 9.405 0.174 59

개발후 0.282 70.236 27.000 8.686 29.197 1.922 0.093 11.129 0.309 57

증감 1.300▲ 21.515▲ 1.185▼ 3.124▲ 6.326▲ 0.123▼ 0.007▲ 1.724▲ 0.135▲ 2▲

전
주
시

개발전 0.050 32.797 39.459 2.001 24.034 1.951 0.196 15.132 0.585 38

개발후 0.496 49.273 33.213 1.848 27.884 1.936 0.202 16.490 0.503 44

증감 0.446▲ 16.476▲ 6.246▼ 0.153▼ 3.850▲ 0.015▼ 0.006▲ 1.358▲ 0.082▼ 6▼

참고 예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 수정보완 연구 제 판  : 1) ( 5 )-2008‧

공항부문사업의 예비타당성조사 표준지침 연구 제 판          2) ( 3 )-2014

나. 소 결

◦ 군산시 지역낙후도 순위 증가는 군산시 전역을 토대로 분석된 지역낙후도 결과치

이며 미장택지 조성사업으로 인한 결과라고 단정하기는 무리가 있을 것으로 사료

되므로 평가서 이용 시 위 내용을 고려해야 할 것임

3.3.5 환경 및 기타

◦ 환경 및 기타부문 분석에서 거주환경 기반시설 도로 공원 녹지 등 의 이용환경 등, ( , )

의 정성적 부분은 해당 지역의 주민의 설문조사 결과를 활용하여 그 효과를 분석

하고 환경적 부문은 사후환경영향평가 결과로 갈음함 
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3.3.6 사용자 만족도 분석

가. 조사개요

◦ 군산 미장지구 택지 조성에 따른 만족도를 분석하기 위하여 해당 입주민 및 지역

주민을 대상으로 주택단지 이용에 관한 만족도 및 지역발전 기여도에 대해 설문조

사를 실시

◦ 입주민에 대하여 생활여건에 대한 만족도 및 사업 시행으로 인해 체감되는 지역발

전 기여도 등을 조사하기 위하여 거주 동기 생활환경 기반시설 공간계획에 대한  , , , 

만족도를 조사하고 미장지구 개발이 지역에 미치는 영향에 대하여 조사 

◦ 지역주민에 대해서는 미장지구 개발로 인해 지역에 미치는 영향에 대해 긍정적 측

면과 부정적 측면을 조사하고 향후 유사 개발 사업 시 지역주민 입장에서 가장 고

려해야 할 사항에 대하여 의견을 청취

◦ 배포 후 회수하는 방법으로 설문조사를 시행하였으며 조사의 표본 수는 입주민 및 

지역주민 대상 총 인에 대하여 설문 배포를 시행하였고 총 부가 응답 회수 200 128

되었음

◦ 설문조사 대상자에 대한 회수율은 입주민 인접주민 로 총 의 회수 77%, 51% 64%

응답율을 보였음

표 < 3-59> 군산 미장지구 사후평가 설문조사 개요

구분    조사기간 조사지점 조사내용 조사 방법  조사  부수

입주민

년2021

월  월  5 ~  6

개월간(1 ) 

미장 택지지구 내

생활권 및  입주 목적․

생활환경 개선 여부․

개발목표 달성 여부․

공간구조 만족도․

지역영향 및 발전 기여도․

배포 후 

회수
부 부  77 /100

지역주민

년  2021

월  월  5 ~  6

개월간(1 )

수송동 조촌동,  , 

개정동 일원

개발목표 달성 여부․

지역 활성화 영향․

지역 경제 개선․

안전 ․

기반시설 개선․

개발에 따른 영향․

배포 후

회수
부 부  51 /100
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나. 설문조사 내용

1) 일반사항

◦ 군산 미장택지 조성사업 입주민 및 인근 지역주민에 대한 설문조사 응답 수는 총  

표본이며 응답자 전체에 대한 일반사항을 보면 성별은 전체 남성이 여성128 56%, 

이 를 차지하고 있으며 연령별 분포는 대가 대 를 차지44% 20 36.3%, 30 26.6%

◦ 일부 설문에 대해 응답하지 않은 항목은 응답자 대상으로 분포도를 조사

응답자 성별 분포 연령별 응답수 분포

남자
56%

여자
44%

남자 여자

구분 응답자수  구성비(%)
20대이하 1%

20대
36%

30대
27%

40대
11%

50대
25%

대 이하20 1 0.8

대20 45 36.3

대30 33 26.6

대40 14 11.3

대  이상50 31 25.0

계 124 100.0

◦ 응답자에 대한 군산시 거주기간에 대한 설문은 응답자의 군산시 지역 및 해당 사

업지에 대한 이해도를 파악하기 위한 문항으로 군산시에서 년 이상 거주 응답자10

가 를 차지함 63%

◦ 응답자의 거주기간을 비교해볼 때 신규 입주자와 기존 주민의 분포가 고르게 배분

되어 조사에 대한 다양한 의견을 청취할 수 있는 조건을 만들었다고 볼 수 있음

군산시 거주기간 전체( ) 입주민 지역 주민

구분 응답자수  구성비(%)

1년

이하
6% 1~5년

25%

5~10년
15%10~15년

15%

15년이상
38%

1년이하 6%

1~5년 9%

5~10년 6%

10~15년 4%

15년이상
75%

년 이하1 8 6.7

년 년1 ~5 22 18.5

년 년5 ~10 14 11.8

년 년10 ~15 13 10.9

년 이상15 62 52.1

계 119 100.0
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◦ 입주민의 미장지구 입주 형태를 알아보기 위한 설문으로 입주민 응답자의 가  79.4%

공동주택 입주민으로 나타남  

입주민의 미장지구 입주형태 입주민

구분 응답자수  구성비(%)

공동주택
79%

단독주택
19%

공동주택

단독주택

상가

공동주택
아파트 연립주택( )

50 79.4

단독주택
상가주택 등( )

12 19.0

상가 1 1.6

계 63 100.0

◦ 지역주민의 응답자의 미장지구 관련성을 파악하기 위한 항목으로 주거 환경에 직

접적 영향을 받는 지역 거주 주민이 전체 응답자의 를 차지63%

지역주민의 미장지구와의 관계 지역주민

구분 응답자수  구성비(%)

인근거주
63%

근무자
7%

기타
30%

인근거주
인근판매업
근무자
학생
기타

인근 거주민 29 63.0

인근 판매사업자 0 0.0

근무자 3 6.5

학생 0 0.0

기타 14 30.4

계 46 100.0

2) 만족도 조사

(1) 입주민 대상

◦ 미장지구에 입주 사유를 조사한 결과 거주 목적이 로 절반 이상을 차지하고 57.1%

있으며 직장 관련 상가 등 판매 서비스 시설 운영 목적 의 순으로 나19.5%, 6.5%

타나고 있음 
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미장지구 입주사유 입주민

구분 응답자수  구성비(%)

거주
57%

상가
7%

직장
19%

기타
17%

거주

상가

직장

기타

거주 44 57.1

상가 등  판매 서비스 시설 운영 5 6.5

직장 15 19.5

기타 13 16.9

계 77 100.0

◦ 미장지구 입주 전 거주 지역에 관한 설문은 본 사업이 군산시 인구 전입에 미친 

영향을 파악하기 위한 조사로 조사 결과 군산시 관내에서 이동이 전체의 를 80.5%

차지하고 있으며 전라북도 내 타 시군에서의 이동이 전라북도 외 지역으로 16.9%, 

부터의 이동이 로 군산시 관외 지역에서의 인구 유입은 크지 않은 것으로 조2.6%

사 되었음 

미장지구 거주 전 살던 곳 입주민

구분 응답자수  구성비(%)

군산시시내
61%

군산시

외곽지역
19%

전라북도지역
17%

전라북도외지역 3%

군산시시내

군산시외곽지역

전라북도지역

전라북도외지역

군산시 시내 47 61.0

군산시 외곽지역 15 19.5

전라북도 지역 13 16.9

전라북도 외  지역 2 2.6

계 77 100.0

◦ 미장지구 거주 및 생활 환경에 대한 주민 의견은 보통이 편리하다 70.1%, 24.7%

를 차지하여 사업지구에서 조성된 생활 환경에 대해서는 대체로 만족하는 것으로 

평가 되었음

거주 및 생활 환경에 대한 평가 입주민

구분 응답자수  구성비(%)
대체로불편

5%

보통
70%

대체로편리 20%

매우편리
5%

매우불편
대체로불편
보통
대체로편리
매우편리

매우 불편 0 0.0

대체로 불편 4 5.2

보통 54 70.1

대체로 편리 15 19.5

매우 편리 4 5.2

계 77 100.0
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◦ 본 사업지역의 생활환경이 편리한 주요 원인에 대한 주관식 설문은 설문 특성상 

응답도가 낮았으며 총 인의 의견이 있었음14

◦ 그중 교통이 편리하다라는 의견이 가장 많았으며 편의시설 근접 공원 학교 등의 , 

공공시설 이용 편리 기타 군산시의 새로운 중심지라서 편하다 라는 의견이 있었음 , 

생활환경이 편리하다고 생각하는 사유

구분 응답자수  구성비(%)

편의시설이 근접하여 배치되어 편리함 4 28.6

공원 학교 등  공공시설 근접,  3 21.4

교통 접근 편리 5 35.7

지리적으로 군산시  중심부에 입지 2 14.3

계 14 100.0

◦ 본 사업이 군산지역의 거주여건 주택 구입 또는 임대 을 개선하였는지에 대한 설문( )

으로 군산시 지역의 주택가격이나 임대가격 안정화 또는 주택 확보 용이성 등에 

관한 사항을 알아보기 위한 항목으로 응답자의 가 영향이 있다 라고 응답62.3%

◦ 본 사업의 주택 공급을 통한 군산시 주거 여건 개선에 상당한 영향을 주었다고 입

주민들은 긍정적으로 인식하고 있으며 본 사업이 당초 개발 목적중 일부를 달성 

한 것으로 판단할 수 있는 사항임

미장지구 개발에 따른 거주여건 구입 임대( ,  ) 
개선효과

입주민

구분 응답자수  구성비(%)
그렇지않다

4%

조금은영향
17%

상관없다
17%영향이있다

52%

크게영향
10%

그렇지않다

조금은영향

상관없다

영향이있다

크게영향

그렇지 않다 3 3.9

조금은 영향 13 16.9

상관없다 13 16.9

영향이 있다 40 51.9

크게 영향 8 10.4

계 77 100.0

◦ 미장지구 공간계획에 관한 사항으로 입주민이 생각하는 시설 규모의 만족도에 대

한 사항으로 대부분 시설에 대해 적정하게 배정되었다고 생각하고 있으나 도로 및 

주차장 시설에 대해서는 다소 의견이 양분되는 모양을 보이나 주목할 사항은 아님
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◦ 설문내용을 분석하면 본 사업지의 공간시설계획은 적정하였음으로 판단되는 사항임

설문항목 설문결과

 

택지조성

사업 

시설

규모에 

관한 

만족도

공동주택 

아파트( , 

연립주택) 

구분 응답자수  구성비(%)

부족
13%

충분
78%

과다
9%부족1.  10 13.0

충분2.  60 77.9

과다3.  7 9.1

계 77 100.0

단독주택  

구분 응답자수  구성비(%)

부족
15%

충분
82%

과다
3%부족1.  11 29.3

충분2.  61 61.3

과다3.  2 9.3

계  74 100.0

상가 및  

판매시설, 

음식점 등

구분 응답자수  구성비(%)

부족
29%

충분
62%

과다
9%부족1.  22 29.3

충분2.  46 61.3

과다3.  7 9.3

계  75 100.0

도로 및  

주차장

구분          응답자수  구성비(%)

부족
45%충분

55%

부족1.  34 45.3

충분2.  41 54.7

과다3.  0 0.0

계  75 100.0
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설문항목 설문결과

 

택지개발

사업 

시설규모

에 관한 

만족도

공원 및  

녹지 등 

휴식공간 

구분 응답자수  구성비(%)

부족
33%

충분
67%

부족1.  25 33.3

충분2.  50 66.7

과다3.  0 0.0

계 75 100.0

교육 및 

문화시설   

구분 응답자수  구성비(%)

부족
27%

충분
71%

과다
2%부족1.  20 26.7

충분2.  53 70.7

과다3.  2 2.7

계  75 100.0

(2) 지역 주민 대상 설문조사 

◦ 미장지구 개발로 인해 주변지역의 편의성이 높아졌는가에 대한 설문은 의 지52.9%

역주민이 보통 이라는 답변을 했으며 편리해졌다는 의견이 불편해 졌다는 의견“ ”

보다 높은 것으로 조사되어 본 사업이 주변 지역 생활환경 개선에 다소 영향을 준

걸로 조사되었음

미장지구 개발로 거주 및  생활환경의 변화 지역 주민

구분 응답자수  구성비(%)

매우불편 4% 대체로불편 2%

보통
53%

대체로편리
37%

매우편리 4%

매우불편

대체로불편

보통

대체로편리

매우편리

매우 불편해짐 2 3.9

대체로 불편 1 2.0

보통 27 52.9

대체로 편리 19 37.3

매우 편리해짐 2 3.9

계 51 100.0
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◦ 본 사업으로 불편하게 된 사유로는 소수 의견으로 교통체증 발생 및 주차장 부족

을 거론하였으며 편리하게 된 사유로는 교통 편리 군산의 중심지화 편의시설 확, , 

보 등 전반적으로 생활환경이 개선되었다는 의견이 있었음 

◦ 미장지구 조성 사업이 군산시 거주여건 주택 구입 및 임대 등 을 개선하는 데 영향( )

이 있었는지에 대한 설문은 조금이라도 영향이 있다라는 의견이 전체의 를 차70%

지하여 인근 주민 역시 본 사업에 대한 거주 여건 개선 효과를 인정하고 있음

미장지구 개발에 따른 거주여건 구입 임대( ,  ) 
개선효과

지역 주민

구분 응답자수  구성비(%)
그렇지않다 6%

조금영향
28%

상관없다
24%

영향있다
38%

크게영향 4%

그렇지않다

조금영향

상관없다

영향있다

크게영향

그렇지 않다 3 6.0

조금은 영향 14 28.0

상관없다 12 24.0

영향이 있다  19 38.0

크게 영향 2 4.0

계 50 100.0

◦ 본 사업으로 군산시 지역 활성화에 영향을 주었는지에 대한 의견은 영향이 있다라

는 의견과 조금 영향이 있다라는 의견이 각각 로 나타나 본 사업이 지역 활35.3%

성화에 도움이 된 것으로 조사됨 

미장지구 개발로 지역 활성화 지역 주민

구분 응답자수  구성비(%)

그렇지않다10%

조금영향
35%

상관없다
14%

영향있다
35%

크게영향 6%

그렇지않다

조금영향

상관없다

영향있다

크게영향

그렇지 않다 5 9.8

조금은 영향 18 35.3

상관없다 7 13.7

영향이 있다  18 35.3

크게  영향 3 5.9

계 51 100.0
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◦ 사업으로 인한 주변지역 도로개선 공원 확보 등 생활편의 개선 영향에 대해서는 , 

영향이 있다라는 의견이 전체의 를 차지함41.2%

인근지역 생활편의 개선 지역 주민

구분 응답자수  구성비(%)
그렇지않다 6%

조금은영향
35%

상관없다
14%

영향이있다
41%

크게영향 4%

그렇지않다

조금은영향

상관없다

영향이있다

크게영향

그렇지 않다 3 5.9

조금은 영향 18 35.3

상관없다 7 13.7

영향이 있다  21 41.2

크게 영향 2 3.9

계 51 100.0

◦ 미장지구 인근지역 재난 침수 홍수 산사태 등 안전 개선 영향에 대한 의견은 상( , , ) 

관없다라는 의견이 로 제일 높게 나타났으나 영향있다라는 의견은 이상35.3% 60%

으로 응답되어 본 사업이 재난안전 개선에도 영향을 주었다고 인식하고 있음  

인근지역 생활편의 개선 지역 주민

구분 응답자수  구성비(%)

그렇지않다 4%

조금영향
27%

상관없다
35%

영향있다
26%

크게영향 8%

그렇지않다

조금영향

상관없다

영향있다

크게영향

그렇지 않다 2 3.9

조금은 영향 14 27.5

상관없다 18 35.3

영향이 있다  13 25.5

크게 영향 40 7.8

계 51 100.0

3) 지역 발전 기여도에 관한 사항 공통사항( )

◦ 입주민과 지역주민에게 공통적으로 질문한 사항으로 개발에 따른 인식의 차이를 

알아보고자 시행

◦ 미장지구 개발이 주변지역 발전 기여 여부에 대해서는 설문 대상자 전체에 대해서

는 영향이 있다라는 의견이 를 차지하고 있으며 특히 입주민의 경우 지역주55.5%

민보다 발전기여도를 높게 평가하고 있는 것으로 조사되었음  
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주변 지역 발전 영향 입주민 지역주민

구분 응답자수  구성비(%)

그렇지않다
2% 조금은영향10%

상관없다
12%

영향이있다
64%

크게영향 12%

그렇지않다

조금은영향

상관없다

영향이있다

크게영향

그렇지않다 8%

조금은영향
27%

상관없다
16%

영향이있다
43%

크게영향 6%

주변지역 발전영향

그렇지않다

조금은영향

상관없다

영향이있다

크게영향

그렇지 않다 6 4.7

조금은 영향 22 17.2

상관없다 17 13.3

영향이 있다  71 55.5

크게 영향 12 9.4

계 128 100.0

◦ 미장지구 조성사업이 지역에 미친 긍정적 효과로는 생활 편리성 증대가 가장 높게 

나타났으며 이후 인구 유입으로 인한 지역 활성화가 차 순위로 조사 되었음

◦ 주택 공급에 따른 주택가격 안정 및 취업 기회 증대 등의 효과는 하위 순위로 나

타나 주민들이 체감하는 긍정적 영향에는 미치지 못하는 것으로 조사되었음

개발에 따른 긍정적 원인 입주민 지역주민

구분 응답자수  구성비(%)

주택가격안정
5%

인구유입으로

지역활성화
42%

생활편리성

증대
45%

고용등취업기회

증대 5%

기타
3%

주택가격안정 4%

인구유입으로

지역활성화
23%

생활편리성증대
61%

고용등취업기회

증대 4%

기타 8%주택가격 안정 6 4.7

인구 유입으로 
지역활성화

44 34.1

생활편리성증대 67 51.9

고용 및 
취업기회 증대

6 4.7

기타 6 4.7

계 129 100.0

◦ 미장지구 조성사업의 부정적 영향으로는 교통 지체 및 주차장 부족이 전체 69.4%

를 차지하고 있으며 차순위로 개발에 따른 환경오염이 를 차지  11.3%

개발에 따른 긍정적 원인 입주민 지역주민

구분 응답자수  구성비(%)

환경오염
16%

교통지체
43%

도시경관저해
4%

유해시설입지

거주환경악화 5%

주차공간부족
25%

기타
7%

환경오염 4%

교통지체
29%

도시경관저해
6%

유해시설입지

거주환경악화 10%

주차공간부족
43%

기타
8%

환경오염 14 11.3

교통지체 46 37.1

도시경관 저해 6 4.8

유해시설입지로 

거주환경 악화
9 7.3

주차공간 부족 40 32.3

기타 9 7.3

계 124 100.0
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◦ 개발에 따른 부정적 영향에 대한 기타 의견으로 토지에 대한 개발이 지연되어 주

변 경관 및 환경의 악화 단독주택지 과다 도로변 불법 주차 불편 구시가지의 슬, , , 

럼화 등의 의견이 있음

◦ 추후 유사 개발 사업 시 반영되어야 할 사항에 대한 의견에 대해서는 교육시설 초(

등학교 위치 조정을 통한 학생 통학로 이용 불편 개선 공원 및 주차장 시설 증) , 

대 어린이공원보다는 규모 있는 소공원 시설 설치 이면 도로폭 확장 대형주차장 , , , 

설치 검토 개발 지연에 따른 미개발지의 관리 소홀로 경관의 악화 등의 의견이 있, 

었음

다. 소 결

◦ 미장지구 개발사업에 대한 주민 만족도에 대한 설문 조사 결과를 살펴보면 대체적

으로 개발에 따른 영향은 긍정적 평가를 나타내는 것으로 조사되었으며 거주 및 

생활환경 개선 지역 활성화 증대 부분에서 대해 높은 평가를 보이고 있음, 

◦ 공간시설에 대한 만족도 는 주택용지 상업용지 등에 충분히 조성되었다는 의견“ ” , 

이 다수로 나타났으며 도로 및 공원 시설에 대한 만족도도 높게 나타났으나 주차

공간의 부족을 지적한 의견이 일부 있었음

◦ 이외 개발에 따른 교통 지체 발생 개발 지연에 따른 생활환경 피해 신주택지 개, , 

발에 따른 구시가지 공동화 현상 발생 등의 의견도 있으므로 추후 유사사례 개발

시 고려할 필요가 있을것으로 사료됨
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제 장4 종합평가 및 시사점

4.1 종합평가

4.1.1 종합평가의 방향

◦ 주택단지는 도로 공항 철도시설 등과는 다르게 일정한 구역에 입주하는 주민을 · ·

대상으로 이에 관계된 목적 시설과 이를 뒷받침하는 기반시설을 조성하는 사업으

로 이용대상이 대부분 특정화되어 있는 시설로 공공사업의 일환으로 사후평가를 

시행하기에는 어려운 사업임

◦ 미장지구 택지조성 사업은 환지방식 도시개발사업 방식으로 진행되어 기존 토지주

의 토지를 사용하여 대상지를 정비하고 표면적인 개발이득이 발생되지 않아야 하

는 사업 특성을 가지고 있음

◦ 따라서 본 사업에 대한 사후평가는 기준지표에 의한 단위건설사업 평가 항목 외에 

일부 항목에 대해서는 사업의 진행의 타당성을 평가할 수 있도록 객관적인 분석을 

통한 종합평가를 수행하였음

4.1.2 평가분야별 종합평가

가. 사업효율 검토

1) 수요평가

◦ 미장지구는 년 현재 입주가 진행 중이고 환지를 받은 토지주의 사정에 따라 2020

입주 및 개발 시기가 결정되므로 개발사업에 대한 완료 시기를 예측할 수 없으므

로 수요 예측치와 조성후 실측치를 비교하기 곤란함  

◦ 개발계획 및 실시계획 수립 시 수용 가능한 세대 및 인구가 결정되고 단지의 조성

은 결정된 계획 범위내에서 시행되며 토지는 당초 소유자에게 환지되는 방식이므

로 사업 시행 전 후 수요는 동일하다고 판단할 수 있으므로 이에 대한 비교 평가·

는 의미가 없음

◦ 따라서 사업수요 평가는 최초 타당성 검토 시 예측했던 수요와 실시계획 단계의 

수요를 비교하여 평가하며 검토 결과 미장택지 조성사업은 타당성 검토 시 제시되

었던 개발 규모와는 다르게 개발계획 및 실시계획 단계에서 많은 부분 변경이 발
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생되어 당초 사업지구 면적보다 약 가 축소되었으며 수용인구도 당초 130,000㎡

인에서 인으로 감소되었음20,000 12,016

◦ 변경 사유는 환지를 받을 토지주의 의견과 개발에 따른 현황 여건 반영 등이 주요

한 원인이므로 당초 수요 예측에 대한 문제는 없는 것으로 평가되었음  

표 < 4-1> 미장택지 조성사업 수요예측 비교 분석 결과 
단위 인 호( : , , )㎡

구    분 타당성검토 실시계획 증감 비 고

계 획 면  적 994,603 864,295 감  130,308 하천  및  녹지 제척
인구 및 
세대

인 구  수 20,000 12,106 감      7,894
세  대  수 7,000 4,277 감      2,723

토지이용

주거
용지

소 계 448,446 370,647 감    77,799
단독주택 58,398 132,013 증    73,615
연립주택 52,423 - 감    52,423
공동주택 337,625 146,378 감  191,247

근린생활시설 - 92,256 증    92,256 신 설

상업 및 
준주거용지

소 계 322,625 증    14,907
상업용지 53,550 56,658 증      3,108
준주거용지 - 11,799 증    11,799 노선상가 신설

공원녹지 180,800 95,656 감    85,144
공공시설 307,887 증    14,738 공공청사 초교 등, 

기타시설용지 3,920 6,910 증      2,990 기존  주유소 종교시설, 

2) 기대효과 경제성 검토( ) 

◦ 미장지구 택지조성사업은 환지방식 도시개발사업 특성상 현재 시점의 개발 성과와

의 비교 분석이 불가한 상태이나 택지 조성 전 후 공시지가의 단편적 변화를 기·

준으로 개발에 대한 성과를 분석 방법을 도입하여 재검토B/C

◦ 사후평가 년 시점을 기준으로 개발 후 공원녹지 토지를 제외한 경제성을 재(2020 ) 

분석한 결과 총비용 백만원 총편익 백만원 으로 , 468,930 , 371,328 B/C 0.79, NPV 

백만원 로 분석되어 사업에 따른 경제성은 낮은 것으로 나타나-97,612 , IRR 3.08%

나 공시지가가 제시되지 않는 공원 녹지 등에 대한 토지가격 편익을 적용하지 못

한 한계가 있음

표 < 4-2> 경제성 분석 결과
단위 백만원( : . %)

구분
총비용
현재가

총편익
현재가

순현재가치
(NPV)

비용편익비율
(B/C  Ratio)

내부수익률
(IRR)  (%)

할인율  (%)

경제성 468,930 371,318 -97,612 0.79 3.08 4.5
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◦ 본 사업을 통해 달성된 난개발 방지 주택 확보 공원녹지 및 광장 공공공지 등 , , , 

주민의 휴식 편익공간의 확보를 통한 생활의 질 향상 도로 확장 및 신설에 따른 · , 

편리성 증진 지역발전 요인 등 개발에 따른 긍정적 편익을 반영할 경우 개발의 기, 

대효과는 달성한 것으로 분석됨

나. 사업수행성과 검토

1) 사업비 검토

◦ 본 사업의 실제 총사업비는 초기 추정 사업비보다 백만원 의 증가가 56,449 (27.8%)

있었으며 실시계획 추정 시 보다는 백만원 의 감소가 이루어졌음 28,562 (18.3%)

◦ 초기 타당성 검토 시 추정 사업비 대비 실제 사업비는 모든 공정에서 사업비의 증

가가 있었으며 이는 사업대상지의 세부 물리적 조사가 진행되지 않은 상태에서의 

개발 구상 수립과 주민의 개발 성향에 따라 토지이용의 조정이 이루어지는 환지방

식 도시개발사업의 한계로 정의할 수 있음

◦ 특별한 개발계획 변경이 없는 상태에서 세부 현황조사와 주민의견이 반영된 실시

계획 단계 사업비 보다 실제 사업비가 감소된 사유는 시공 시 불필요한 공정을 제

외하는 합리적 관리 시공의 결과로 분석됨

표 < 4-3> 사업비 증감율
단위 백만원( : ,%)

총 사업비 분석결과

비고초기 
추정사업비
타당성 검토( )

실시계획 
실제  사업비
준공 시( )

사업타당성 검토 
대비 증감율

실시계획 
대비 증감율

99,572 156,021 127,459 27.8 -18.3

주 사업비증가율 실제사업비 초기추정사업비 초기추정사업비) = ( ) ÷ –

2) 사업기간 검토

◦ 미장지구는 별도로 정확한 추정사업 기간을 설정하지 않았으나 실시계획시 제시된 

연차별 투자계획 개년 과 시행기간 실시계획 인가일 환지처분일 을 근거하여 사업 (6 ) ( ~ )

타당성 검토 시부터 부터 환지처분일로까지로 개월을 추정 사업기간으로 설정96.3
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◦ 실제 사업 기간 타당성 검토 미장지구 도시개발 구역지정 해제 은 약 개월로 ( ~ ) 110.3

약 개월이 증가하였으며 이에 따른 사업기간 증감율은 가 증가한 것으로 14 14.5%

분석되며 주요 원인은 공사기간 증가로 조사됨

표 < 4-4> 사업기간 증감율

구      분
초기 추정 사업기간 실제 사업기간 증감율

개월( , %)일자 기간 일자 기간

사업기간
2008.  2.  3  ~ 

2015.12.31

개월96.3

일(2,889 )

2008.  2.  3  ~ 

2017.  2.  24

개월110.3

일(3,310 )

증  개월  일14 (421 )

14.5%

주 사업기간 증감율 실제사업기간 초기추정사업기간 초기추정사업기간 : 1.  =( - )/

◦ 군산 미장지구의 기본계획 및 실시설계 기간 관련 수행성과 지표를 분석한 결과   

기본계획 및 실시설계 수립단계에서 계약시 예측 용역기간 일 대비 실제 용1,143

역기간 일로 용역설계기간 증감율은 일 가 증가되었음1,159 1.4%(16 )

◦ 환지방식 도시개발사업 인허가 기간은 통상적으로 장기화되어 용역계약을 연장하는 

경우가 많으며 이는 인허가시 관계 행정기관과의 협의 과정상 도출되는 문제점 및 , 

환지방식 도시개발사업의 특성상 토지소유주의 개발 의사를 최우선으로 반영하여 

진행하여야 하는바 소유주의 개발의지를 사전에 예측하기 어려우며 이를 반영한 

개발계획 수립 시 의견 취합기간이 길어지는데 그 이유가 있으며 본 사업도 용역 

연장의 사유는 위와 같은 것으로 조사 되었음 

◦ 공사기간은 계약시 공사기간에 비해 개월 일 이 증가되었으며 계약시 대비  22.7 (680 )

의 공사기간 증가가 있었음69.2%

◦ 공사기간 증가사유로는 대규모 사업 진행시 발생되는 일반적인 요인으로 공사 진

행 시 발생된 민원처리 지하 주차장 및 펌프장 신설로 인한 사업계획 변경 단지 , , 

계획고 조정 시공방법 변경 등의 일반적 사항과 본 사업지의 연약지반 처리를 위, 

한 매립토 확보의 어려움 등에 따른 사유로 나타났음

표 < 4-5> 단계별 사업기간 증감율

구      분 계약당시 수행기간 실제 수행기간 증감율  개월( , %)

기본계획 및 

실시설계
개월 일38.1 (1,143 ) 개월 일38.6 (1,159 ) 증  증  개월1.4%  ( 0.5 )

공    사 개월 일36.5 (1,095 ) 개월 일59.2 (1,775 ) 증  증  개월62.1 %( 22.7 )

주 증감율 실제수행기간 계약당시 수행기간 계약당시 수행기간: 1.  = ( - )/ 
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3) 안전 검토

◦ 미장지구의 산업재해지표를 통해 공사의 안전 수행여부를 검토하기 위하여 공사 

완료 후 제시된 준공 관련 서류와 전면 책임감리 보고서를 조사하고 관련부서 문

의 결과 단 한 건의 안전사고도 발생 되지 않은 것으로 조사되어 본 단지공사는 

안전하게 진행된 것으로 판단되었음

표 < 4-6> 산업재해 지표 분석

구      분 재해율 강도율 비고

미장지구 택지 조성공사 0 0

4) 설계변경 검토

◦ 미장지구의 주요분야별 설계변경은 단지조성 공사분야에 있어서 대해 토목분야에서 

전체분에 대해 회 전기분야 회 책임감리 분야에서 회로 총 회의 설계변경8 , 2 , 2 12

이 이루어졌으며 총 개 항목에서 진행되었음348

◦ 설계변경을 통하여 토목분야 공사비는 당초 백만원에서 백만원으로 92,114 95,954

백만원이 증액되었으며 3,840

◦ 전기분야는 백만원의 공사비가 감액되었으며 책임감리 분야에서는 백만원의 768 33

증액이 이루어졌음 

◦ 설계변경의 사유는 계획 변경 현장 상황을 고려한 공종 및 물량 조정 부대공사 , , 

시행 감사에 의한 지적사항 반영 민원해소 등을 다양한 원인에 의한 변경으로 계, , 

약자나 상대자의 귀책에 의한 변동은 없는 것으로 조사되었음

표 < 4-7> 토목분야 설계변경 현황 전체분( )
단위 백만원( : )

구분
내    용

비고
도급액 관급액 합계

전체분
당 초 76,507 15,607 92,114

변  경 79,073 16,881   95,954 증  3,840

총  계 사업비  증 :  3,840

주 군산미장지구 도시개발사업 천면책임감리용역 최종 감리보고서 : 2016. 7 
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표 < 4-8> 전기분야 설계변경 현황
단위 백만원( : )

구분
내 용

비고
도급액 관급액 한전인입비 합계

전체분
당초 2,966   4,869 150   7,985

변경 2,827   4,240 150   7,217 감  768

주 군산미장지구 도시개발사업 천면책임감리용역 최종 감리보고서 : 2016. 7 

표 < 4-9> 책임감리분야 설계변경 현황
단위 백만원( : )

구 분 변경일 변경금액 증감내역 비고

책임

감리

당초 2011.  8.  3 2,527 -

변경 2014.  11.26 2,560 증)  33

주 미장지구 도시개발사업 설계변경 검토보고 참조: 

5) 재시공 검토

◦ 미장택지 조성사업의 부실시공으로 인한 품질저하 또는 사업계획 및 내용 변경으

로 발생하는 재시공으로 인한 비용과 공기증가 정도를 검토하고자 군산시청 자체 

보고서 최종 감리보고서 군산시 관련부서의 협조로 자료를 수집한 결과 공사단계, , 

에서 부주의 착오 미확인에 의한 부실시공을 사전에 예방하여 최적의 시공을 수, , 

행한 것으로 조사되었음

다. 파급효과 검토

1) 민원 검토

◦ 공사 중 총 건의 민원 중 완전수용 민원 건 일부수용 건 수용불가 민원 27 15 , 1 , 8

건 기타 건으로 조사되었으며 민원내용은 공사 소음 및 분진 발생 건 공사차량, 3 9 , 

으로 인한 안전문제 건 녹지 내 수목 조속 식재요청 건 건축규제 완화 건 공2 , 2 , 2 , 

사기간 연장에 따른 불만 건 개발계획 변경 요청 건 교통안전 건과 기타 의2 , 3 , 4

견 건임3
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◦ 수용불가 민원으로는 건축규제 완화 및 토지이용계획 변경 요청 등이 있었으며 주

요 불가 요인으로는 도시계획위원회 심의 후 결정된 사항에 대한 변경 곤란 관계, 

기관 협의 결과 요청사항에 따른 설치기준 부적합 등의 이유로 수용 불가처리 되, 

었음

표 < 4-10> 군산 미장지구 민원발생 현황

구      분 계 계획관련 보상관련 공사관련 기      타 비      고

합      계 27 8 1 17 1

일부수용 1 1

완전수용 15 2 13

수용불가 7 6 1

기        타 4 3 1

2) 하자 검토

◦ 군산미장지구 도시개발사업 하자는 배수펌프장 설비 불량 및 형측구L 경계석 및 보. 

도블럭 등의 시공불량 그리고 공원 조경수 고사목 발생 등이 주를 이루는 것으로 , 

조사됨

◦ 하자보수 횟수는 배수펌프장 회 형측구 회 경계석 및 보도블럭 회 공원녹지 2 , L 2 , 1 , 

조경 회로 조사되었으며 모든 하자는 보수를 통해 복구되었음4 , 

표 < 4-11> 하자내용 분석

구      분 하자내용 비 고

1 배수펌프장 지배수펌프 미작동 및  주펌프 배관 미연결 진입블럭 침하  ,  보  수

2 형측구L 배수불량에 따른 노상 및  가각부 횡단보도 등 통행구간 물고임  ,  보  수

3 경계석 및  보도블럭 하자구간 전수조사 및  시행하자보수 이행  보  수

4 공원녹지 조경 고사목 수량 조사 보식 지주목 재결속 수형불량목 교체  , ,  ,  보  수

자료 군산시 내부 자료: 
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3) 지역경제 검토

(1) 인구수 및 세대수 변화

◦ 군산시의 인구는 평균 의 수치로 점차 감소하는 추세인 반면에 미장지구 도0.49%–

시개발사업구역이 포함된 수송동 지역의 인구 및 세대수는 평균 및 3.26% 4.42%

로 증가하고 있음

◦ 년 년 사이의 수송동 지역의 세대 증가율을 보면 로 2015 ~ 2016 10.9%, 7.69% 9

년간 평균 증가율 보다 높게 나타나고 있어 미장지구와 수송지3.27% ~ 6.48% 

구가 연계되는 신도시급 지역개발이 인구 집중의 효과를 발휘했다고 할 수 있을 

것임

표 < 4-12> 미장동 인근지역 인구 및 세대수 증가율 변화                                    
단위 ( : %)

구      분 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 평균

수송동 지역
증감율

인구 - 2.80 2.21 4.88 10.15 6.95 3.08 0.21 0.70 -1.65 3.26

세대 - 4.30 2.76 5.07 10.90 7.69 3.65 2.22 2.44 0.78 4.42

조촌동 지역
증감율

인구 - 15.39 1.48 0.53 -2.34 -1.35 2.56 28.07 4.33 5.00 5.96

세대 - 15.70 2.30 1.56 -0.27 0.75 4.12 25.86 5.21 6.29 6.83

개정동 지역
증감율

인구 - -3.30 -0.88 -0.92 -2.66 -2.20 -2.49 -3.83 -2.56 -4.26 -2.57

세대 - -1.69 -0.52 -0.68 -0.30 -1.59 -1.16 -2.19 -0.24 -0.48 -0.98

주 행정동 기준 수송 수송동 미장동 지곡동 조촌 조촌동 경장동 개정 개정동 사정동: ,  ( , , ), ( , ), ( , )

자료 국가통계포털 : KOSIS 

◦ 군산시의 전체 인구감소에 대비 수송동 및 조촌동 지역의 인구 증가는 본 사업시

행과 수송동 지역 택지개발의 영향으로 분석되며 본 사업이 군산시 인구감소 현상

을 다소나마 완화 시켜주는 역할을 하고 있는 것으로 분석됨

(2) 사업체 및 종사자수 변화

◦ 군산시 전체 사업체 및 종사자수 변화는 및 의 증가율로 다소 미미1.38% 1.09%

한 변화이나 수송동 지역만 분리하여 보면 사업체 및 종사자수가 및 7.27% 

로 군산시 전체 증가율 대비 이상 높게 나타나고 있음6.13% 5% 

◦ 이는 수송동 지역으로 인구 집중 및 도시 중심지 기능의 이전이 이루어지고 있는 

것으로 판단되며 미장택지와 수송택지가 군산시의 새로운 중심로 부상하고 있는 

것으로 분석됨
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표 < 4-13> 군산시 및 사업대상지 주변지역 사업체 종사자수 증감율 비교                    , 
단위 ( : %)

구      분 연평균 증가율2011  ~  2018  동  기간 군산시와 비교

군산시
사업체 증감율 1.33 -

종사자 증감율 1.09 -

수송동 지역
사업체 증감율 7.27 +    5.94

종사자 증감율 6.13 +    5.04

조촌동 지역
사업체 증감율 2.45 +    1.12

종사자 증감율 2.94 +    1.85

행정동 기준 수송 수송동 미장동 지곡동 조촌 조촌동 경장동: ( , , ), ( , )

자료 군산시 통계연보: 

(3) 지가변화 검토

◦ 사업기간인 년간 군산시의 평균 지가 상승폭은 로 년 둔화2011~2020 0.82% 2016

되기 시작하여 년에는 의 하락을 나타내고 있어 군산시의 지가는 해당2018 1.92%–

기간 동안 전반적으로 정체 수준을 보임

◦ 반면 사업대상지 지가는 실시계획 승인 후 본격 공사가 진행되는 년부터 큰 2013

폭으로 올라 지속적 상승추세이며 인접 수송택지의 지가도 더불어 상승하였음 

◦ 미장지구가 포함된 수송동 지역의 지가상승이 단순히 미장지구 택지조성사업 단독

의 영향이라고는 판단하기 어려우나 미장지구 개발이 인접 대규모 기존 택지 개발

지역과 기존 구시가지를 연담화시키는 역할을 수행하면서 수송동지역과 조촌동지역

의 지가 상승 결과를 나타나게 한 것으로 판단되는 사항임

◦ 미장 택지의 개발이 확정된 시기부터 지가의 상승 폭이 크게 늘어난 것을 보면  

본 사업 시행이 주변 신개발지 및 개발 정체지역의 지가를 끌어올리는 동력이 되

었음을 알 수 있음

표 < 4-14> 군산시 및 사업대상지 주변 지가 상승율 비교                    
단위 ( : %)

구      분 연평균 증가율2011  ~  2018  동  기간 군산시와 비교

군산시 0.82 -

미장동 지역 14.4   +  13.58

수송동 지역 4.6 + 3.78

조촌동 지역 4.4 + 3.58

자료 군산시 통계연보 국토교통부 한국부동산원 지역별 표준지공시지가 정보: , 
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(4) 지역 총생산

◦ 년 동안 군산시 당해연도 지역 총생산은 연평균 억원 이 2008~2011 9,306 (13.36%)

증가하였으나 본 사업 이후 기간인 년 동안 군산시 당해연도 지역 총, 2011~2018

생산은 억원 이 감소하여 성장률이 마이너스로 나타남1,519 (-1.61%)–

◦ 이는 본 사업 시행의 영향보다는 군산시 내에 입지한 대규모 기업체의 변화된 여

건으로 인한 영향이 크며 주거 기능에 그 조성의 초점이 맞추어진 미장 택지사업

은 지역 총생산 증감율에 거의 영향이 없는 것으로 판단됨 

표 < 4-15> 전라북도와 군산시 지역총생산(GRDP)                         
단위 백만원( : )

구      분 사업이전(2008~2011) 사업이후(2015~2018)

전라북도 평균증가율GRDP( ) 2,838,013  (8.83%) 1,192,430  (2.48%)

군산시 평균증가율GRDP( ) 930,614  (13.36%) -151,924  (-1.61%)

4) 지역사회 검토

◦ 지역 낙후도 지수 및 순위의 변화는 개발사업의 영향뿐만 아니라 사회경제적 여건

변화의 복합적인 요인에 영향을 받으므로 단위개발사업 효과라 단정하기에는 무리, 

가 있는 지표이나 개발사업 전 후의 지역낙후도 지수 및 순위 변화를 검토한 결·

과 전라북도의 순위는 변화가 없으나 군산시의 순위가 위에서 위로 단계 , , 59 57 2

상승한 것으로 조사되었음

표 < 4-16> 개발사업 전 후 지역낙후도 지수 및 순위·
 

구 분
종 합

지역낙후도 지수 지역낙후도 순위

전라북도

개발전 -0.787 15

개발후 -0.774 15

증감 0.013▲ -

군산시

개발전 0.174 59

개발후 0.309 57

증감 0.135▲ 2▲

전주시

개발전 0.585 38

개발후 0.503 44

증감 0.082▼ 6▼
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5) 환경 및 기타 사용자 만족도 검토, 

◦ 설문조사 결과 미장지구 개발사업으로 인하여 입주민의 가 편리하다라고 답24.7%

변한 반면 불편하다는 를 차지하였고 지역주민은 가 편리하다 가 5.2% 41.4% , 5.9%

불편해졌다고 답변

◦ 미장지구 택지 이용도 지역발전 기여도 등에 대하여 전반적으로 입주자의 의견은 , 

택지조성 만족도가 높으며 지역 발전에 미치는 영향도 큰 것으로 평가 

◦ 지역주민 의견 조사 결과 지역 안전개선 효과 생활 편의성 주변 발전 기여도 생, , , 

활환경 만족도 면에서는 긍정적 평가를 보이고 있으나 본 사업이 주변 지역 여건 

변화에 큰 영향을 주었다고 인식하지는 않는 것으로 조사됨

◦ 지역발전 기여도 측면에서 인근지역의 발전 기여도 지역발전 긍정적 영향 지역발, , 

전 부정적 영향을 조사한 결과 긍정적 영향에 대해서는 지역 활성화 지역 중심화, , 

편의환경 개선 및 주택 공급여건 개선 등의 의견이 있었으며 부정적인 영향으로 

는 개발에 따른 교통 지체 발생 주차장 부족 등 도로 교통 여건이 개발 전 보다 , 

불편해 졌다는 의견이 일부 있었음 

◦ 사업 대상지에 대한 이용자 만족도를 종합적으로 평가해 보면 개발에 따라 부담되

는 일부 요인 등이 발생하였으나 주택공급 및 생활환경 개선 지역 활성화 증대 등, 

의 측면에서 전반적으로 긍정적 효과를 발휘한 것으로 평가되었음

라. 종합평가 

◦ 사업효율 측면에서 미장택지 조성사업은 실수요자에 의한 주택단지 조성 및 난개

발의 사전 방지적 측면에서 그 목표를 달성하였다고 판단되며 입주 수요 역시 주

거단지로서의 수요를 대체로 만족하는 것으로 분석되었음

◦ 기대효과 분석 결과 항목중 경제성 분석은 토지가격 변화만은 고려하여 수행하였

으며 비용보다 편익이 적은 이하로 평가되었으나 환지방식의 도시개발사업상 1.0 , 

비용과 편익을 동일하게 조정하여 시행하는 사업이므로 수요예측 및 비용 편익 분

석을 활용한 경제성 분석 측면에서는 그 의미가 크다고 할 수 없는 사항임 

◦ 또한 개발에 따른 생활환경의 개선 삶의 질 향상 주변지역 연계성 강화 및 난개, , 

발 방지 등의 정량화하지 못한 편익을 고려하여야 하며 해당 지역의 지가 상승 인, 

구 집중 현상 사업체 및 종사자의 증가 등을 고려할 때 사회적 편익의 향상이 높, 
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아 진 것으로 판단되므로 본 개발사업에 따른 기대효과적 측면에서 사업의 목적을 

달성한 것으로 평가할 수 있음 

◦ 다만 추후 실시되는 환지방식의 도시개발 사업에서는 보다 면밀한 사전 조사와 토

지주 성향 파악으로 보다 합리적이고 사업기간을 축소할 수 있는 사업시행을 도모

해야 할 것임 

◦ 사업수행성과 측면에서 사업비는 기본계획 타당성조사 과 실제 사업비의 증가폭이 ( )

가 증가되었으나 이는 사업대상지의 현황 및 주민의 개발 성향을 파악하지 42.92%

못한 초기 예측 수립의 어려움으로 판단되어지며 이후 주민의견 및 현황을 고려한 

실시설계 단계의 추정 사업비와 실제 사업비의 격차가 크지 않은 것이 그 방증이

라 할 수 있음

◦ 미장택지 조성사업 기간의 주요 증가 원인은 토지주 등 이해관계자의 개발 방향에 

대한 합의와 공사기간 중 성토재 확보를 위한 관계 사업과의 사업기간 불일치 등

이 그 주요 원인으로 조사되었으며 추후 유사 사업의 시행 시 위와 같은 문제가 

발생되지 않도록 공사기간 및 문제점을 사전에 분석하여 관계기관과의 적극적 협

의를 통한 사전문제 발생요소를 예측하고 이에 따른 적정 사업기간의 예측이 필요

할 것으로 판단되는 사항임

◦ 본 사업지를 대상으로 한 민원 및 하자 부분 처리는 개발계획시 수립된 계획 원칙

에 따라 원만히 처리된 것으로 조사되어 민원 및 하자 측면에서는 문제가 없는 것

으로 나타났음

◦ 사업대상지가 포함된 지역의 인구 및 세대수가 군산시의 감소추세에 반하여 높은 

비율로 증가하였으며 지가 상승추세도 타 지역 보다 우세한 것으로 조사되었음 또. 

한 사업지가 포함되는 수송동지역의 사업체 및 종사자 수의 증가가 군산시 타 지

역 보다 높게 나타나고 있어 본 사업으로 주변지역 연담 효과 발생의 영향이 크다

고 할 수 있는 사항임

◦ 미장지구 택지조성 사업에 대한 만족도 분석 결과 입주 주민과 주변 지역 주민의 

경우 대체로 만족하는 것으로 분석되었으나 일부 주차시설 및 공원 등 공공편익시, 

설에 대해선 그 부족을 거론하는 주민이 많은 것으로 조사되었으나

◦ 본 사업의 특성상 공공 편익시설 비율을 주민 의견을 반영하여 확장할 경우 바로 

주민토지의 감보율이 높아지게 되므로 이를 해소하기 위한 방안으로 공공 편익시

설의 효과적 운영을 위한 입체화 또는 고도화 방안을 추후 유사사업 시행 시 고려

할 필요가 있을 것으로 판단됨 
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4.2 개선방안 및 시사점

◦ 건설공사 사후평가 수행 매뉴얼 및 활용가이드라인 국토교통부 을 토( 2015.8)「 」

대로 사업효율 사업수행성과 파급효과를 분류 항목으로 선정하고 수요 기대효과, , , , 

사업비 사업기간 안전성과 설계변경 재시공 민원 하자 지역경제 지역사회 환, , , , , , , , , 

경을 평가항목으로 대대의 별도 평가지표를 수립 평가 분석하였음·

◦ 그러나 도로나 철도 수자원 항만 공항 등의 공공시설과는 다른 성격의 주택단 , , , , 

지의 특성상 사업효율 사업수행성과 측면에서 정량화된 평가 결과를 도출하는 것, 

에는 큰 어려움이 있었으며 산업단지나 택지개발사업 등은 이에 따른 새로운 평가

방법에 대한 연구가 필요할 것으로 사료됨

◦ 기본 및 실시설계 기간 동안 사업기간과 설계용역 비용에 변화가 있었으며 이는 , 

인허가 기간 동안 관계기관과의 협의 시 발생되는 문제점을 사전에 예측하기 어려

운 것에 그 이유가 있음으로 용역 계약 시 기간 등은 유연하게 적용할 수 있도록

하는 것이 필요하겠음

◦ 또한 사후평가 단계별 수행 내용 평가에 대해서는 사업의 종류 및 방법에 따라 입

력 불가 사항이 다수 발생하고 있으며 시행단계부터 현재까지의 사업과 관련된 모, 

든 자료의 조사를 통한 입력을 요구하고 있으나 현실적으로 자료 보존기간이 지난 

자료의 폐기 및 실제 업무 시행자가 아니면 파악하기 어려운 사항들이 많아 업무 

진행 단계별로 보다 체계적인 자료 정리 및 보존이 필요할 것으로 판단 되어짐

◦ 과거의 자료를 현행 사후 평가지침의 사후평가 결과표에 적용하여 입력할 수 없는 

부분이 많고 과거의 타당성 조사나 기본설계의 경우 현재 시스템이 요구하는 자료

를 수록하지 않은 경우가 많아 일관된 자료의 입력에 애로점이 많이 있음

◦ 결국 사후평가는 계획된 내용과 시행된 결과의 비교를 통하여 사업 시행 타당성 

여부를 점검하는 시스템이므로 제공되는 단계별 변경사항에 대한 보다 자세하고 

원인적인 자료가 필요하며 이릉 위하여 계획 및 설계 시공 등 각 시행 단계별로 , 

표준 를 구축하여 자료 보존의 한계성을 극복하고 전산 검색을 통한 과거 자료DB

의 수집 및 조사에 따른 비효율성을 개선 할 수 있도록 하여야 하는 것이 바람직 

할 것임 
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건설사업 추진단계별 수행내용

타당성조사 단계

일반사항

타당성조사
용역명

용역기간
개월

용역비
백만원

타당성조사
용역회사명
대표자 성명

발주관서명

군산미장동일원
도시개발사업
타당성검토

년 월 일 
년 월 일
개월

범우건설엔지니어링
김철승

비용 편익분석 결과

구     분 편   익 단위 백만원 비   용 단위 백만원

기타 부문 

해당없음 투자비 혹은 건설비

보상비

운영 및 유지보수비

기타

계 편익 총합 비용 총합

예측수요

전체 예측수요

부문
기준년도
예측수요

공용개시년도
예측수요

목표연도
예측수요

작성항목

기타부문
인

세대
인

세대
인

세대
자료없음

사회경제지표 및 활용된 통계자료

부문 기준년도
예측수요

공용개시년도
예측수요

목표연도
예측수요 작성항목

사회
경제
지표

인구수 영향권내 시군단위

자동차
보유대수 자료없음 영향권내 시군단위

교통량
항만물동량 자료없음 주변도로 상시지점 등

기타 자료없음

수요예측에 활용된 
통계자료 자료없음
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경쟁노선 경쟁시설 예측수요 자료없음

구분
구간명
시설명

해당
건설공사
수행여부

해당 건설공사 수행여부에 따른 수요
작성항목기준년도

예측수요
공용개시년도
예측수요

목표연도
예측수요

경쟁노선
경쟁시설
예측수요

시행
교통량
물동량
용수수요량 등

미시행

시행

미시행

수요예측에 반영된 관련 계획

구분
반영된
계획명

반영계획 추진단계
표시 승인이전 관련계획

반영 사유주

승인이전 승인주

수요예측에 반영된
관련계획

주 택지개발계획의 경우 실시계획 승인 단계를 의미하며 산업단지개발계획은 개발계획 및 실
시계획 승인 단계 관광지 및 관광단지개발사업은 조성계획 승인 단계 기타 개발계획은 
실시계획 승인에 준하는 단계를 의미함
중앙정부 주도로 계획된 행정중심복합도시나 혁신도시 그리고 도청 이전 등과 같은 계획의 
경우 타 개발계획에 비해 실현가능성이 높으므로 실시계획 승인 이전 단계라도 반영할 필요
가 있음 출처 예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 수정 보완 연구 제 판・

주 타당성조사용역 완료후 타당성조사용역업체가 해당되는 사업부문만 작성하되 기타 시설물의 
경우 양식에 준해서 편익 비용 및 수요 등 기재

타당성조사 완료후 건설사업 수행내용
건설기술진흥법 시행령 제 조제 항에 의거 기본설계를 포함한 타당성조사를 실시한 경우 

기본설계 완료후 작성함 발주청 작성

예비타당성조사단계 타당성조사단계 증감율 및 변동사유

총 공사비
백만원

추정
공사기간

총 공사비
백만원

추정
공사기간

공사비
증가한도액
백만원

공사비
증감율

공사기간 
증감율

비고

자료없음

주 예비타당성조사를 실시하지 않은 경우 예비타당성조사단계 부분과 사업수행성과 부분 작성 제외
총공사비는 설계용역비 감리비 용지비 보상비 등이 포함되지 않은 금액이며 총공사비가 확정되
지 아니한 경우에는 추정된 공사비의 총액을 말함
증감율 및 변동사유 작성방법

공사비기간 증감율 
예비타당성조사단계에서추정한공사비기간

타당성조사단계에서추정공사비기간예비타당성조사단계에서추정한공사비기간

비고란 작성은 비용이나 기간의 증가 또는 감소 등 변동이 있을 경우 그 사유를 기재
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설계 단계

실시설계 완료 후 건설사업 수행내용

사업명

실시설계
공사비 증가시 

재검증
증감율 및 변동사유

용역비
백만원

수행기간
추 정
공사비
백만원

추    정
공사기간

실시여부 미실시
사유

실시
설계비 
증감율

실시
설계기간 
증감율

공사비
증감율

공사기간 
증감율

비고

미 장 지

구 도 시

개 발 사

업 설 계

용역

4,031

2008.12. 8 

~ 

2012. 2. 9

122,559 년 개월4 2 - - -8.8 1.4 76.3 0

주 기본설계 및 실시설계 수행기간은 관계기간 협의 환경영향평가 교통영향 평가 등에 소요된 기간을 

제외한 기간임

공사비 증가시 재검증 실시여부 및 미실시 사유 작성은 기본 또는 실시설계 단계에서 추정공사

비가 타당성조사단계에서 명시한 공사비 증가한도액을 초과하였을 경우에만 작성함

증감율 및 변동사유 작성방법

기본 실시 설계비 증감율 
기본실시설계용역 계약금액

기본실시설계용역 준공금액기본실시설계용역 계약금액

기본실시설계기간 증감율

기본실시설계용역 계약당시수행기간

기본실시설계용역 실제수행기간기본실시설계용역 계약당시수행기간

기본설계완료후 공사비 기간 증감율 

타당성조사단계에서추정한공사비기간

기본설계단계에서추정공사비기간타당성조사단계에서추정한공사비기간

실시설계완료후 공사비 기간 증감율 

기본설계단계에서추정한공사비기간

실시설계단계에서추정공사비기간기본설계단계에서추정한공사비기간

비고란 작성은 비용이나 기간의 증가 또는 감소 등 변동이 있을 경우 그 사유를 기재
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시공 단계

시공 완료후 건설사업 수행내용 안전 변경 재시공 공사기간 공사비 증감율

사업명

일반사항 안전 변경 재시공 및 증감율

공사비
계약시점

공사기간
계약시점

안전 변경 재시공
공사비
증감율

공사기간
증감율

비고

강도율 재해율
설계변경

공사비 계수
총재시공
비용계수

재시공
시간계수

군산미
장지구 
도시개
발사업 
택지조
성공사

101,356
백만원

 2011. 8.19 
~ 

2014. 8.17
- - 3.1 - - 3.2 62.1 ④⑤⑧

주 안전 변경 재시공 및 증감율 작성방법

안전 강도율 연간근로시간수
근로손실일수

×

안전 재해율 연간근로자수
재해건수

×

변경 설계변경 공사비 계수
실제총공사비

설계변경을 통해 증가된 비용
물가변동에 의한 계약금액 조정에 따른 

증감액 제외

재시공 총재시공 비용계수 실제총공사비
재시공 비용

재시공 재시공 시간계수실제총공사기간
재시공에 소요된 기간

공사비 증감율 
건설공사시공 계약금액

건설공사시공 준공금액건설공사시공 계약금액
물가변동에 의한 계약금액 조정에 

따른 증감액 제외

공사기간 증감율
계약당시공사기간

실제공사기간계약당시공사기간

비고란 작성은 비용이나 기간의 증가 또는 감소 등 변동이 있을 경우 그 사유를 기재
공사기간 증감 사유는 관급자재 지급 지연 등 관련 보상 지연 등 관련 천재지변 등 
불가항력 설계변경 현장조건 변경 시공자의 귀책사유 사업예산 부족 등 관련
기타 사유로 구분하여 해당되는 사유의 번호를 기재 특징적이고 주요한 사유 가지씩 기재 함

공사비 증감 사유는 국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 시행령 제 조의 물가변동에 의한 계약
금액의 조정에 따른 증감은 제외하되 물가변동에 의한 계약금액 조정 금액은 명시할 것

공사비 기간 증감 사유에 대해 필요한 경우 별도로 세부적인 현황 사유 및 조치내용 등을 수록
하여 향후 공사 수행에 참고가 될 수 있도록 함
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사업수행성과 평가표

건설공사 개요

관리번호 발주기관명 평가년도 공사명

준 공 일 평 가 일
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건설사업 수행성과평가

가 정량적 성과평가

사업단계              
평가항목 

예비
타당성조사

타당성 조사 기본설계 실시설계 보상※ 시  공

용역비 및 
공사비

단위백만원( : )

계약금액 - 백만원44 백만원4,421 백만원6,655 백만원101,356

추정
공사비 - 백만원73,262 백만원122,559 -

추정공사
기간 - - 년 개월4 2 - 년 개월4 9

준공금액 백만원44 백만원4,031 백만원7,726 백만원104,629

공 정

계약공기 - 년1 년 개월3 2   -   2011. 8. 19. ~ 
년  2014. 8. 17 (3 )

실제공기 - 개월3 년 개월  3 2  -  2011. 8. 19 ~
년 개월 2016. 6. 27(4 9 )

설계변경
물가변동금액 (

제외)

건    수 - - - - 12

증 감 액 - - 감 백만원390 증 백만원1,071 증 백만원3,273

계약자
귀책금액 - - - - -

재시공 금액 - - - - - -

보상란의 계약금액에는 당초 보상추정금액을 준공금액에는 실집행보상비를 기재 계약공기에는 
보상시작시점을 실제공기에는 보상완료시점을 기재
시공란의 계약공기에는 계약상의 최초 착공일과 계약상의 최후 착공일을 기재하고 실제공기는 
계약상의 최초 착공일과 실제 공사준공일을 기재

나 사업수행평가 종합

평가분야 평가항목 평가지표 평가결과

사업
수행성과

사 업 비

사업비 증감율 계획 억원 실제 억원 증감율 감  : 156 : 127.4 ( 18.3%)→

보상비 증감율 계획 억원 실제 억원 증감율 증  : 6.7 : 7.7 ( 16.1%)→

사업기간 사업기간 증감율 계획 년 실제 년 월 증감율 증  : 8 : 9 2 ( 14.5%)→
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사업효율 및 파급효과 평가표 통합평가

관리번호 발주기관명 평가년도 공사명

준 공 일 평 가 일

공사개요 공구별 또는 공종별 분할발주된 경우 각각의 공사

공 사 명

공사규모

위    치

공사개요

발주기관
평가담당자 부서 직위성명

평가분야 평가항목 평가지표 평가결과

사업효율
수    요 수    요 계획인구 인 실제 인 감 

기대효과 비율 계획 자료없음  실제 

파급효과
주민의 호응도

및
사용자 만족도

민원
다수민원 발생 건수 건

다수민원 처리 건수 건일부수용 완전수용 수용불가 기타 

하자
하자 발생 건수 건

하자 처리 건수 건

지역경제

인구 수

년 인구 
군산시 인 사업지 인근 인

사업기간중 인구변화
군산시 감 사업지인근 증 

종사자 수 년 군산시 종사자 수 인 

지역 총 생산 년 군산시 백만원

지가 상승율
사업기간
군산시 미장동 

환경 사후환경영향조사 갈음

주요사항 기타 반드시 기록

◦ 미장지구는 년 현재 입주가 진행 중이고 환지를 받은 토지주의 사정에 따라 입주 및 개발 시기가 2020
결정되므로 개발사업에 대한 완료 시기를 예측할 수 없고수요 예측치와 조성후 실측치를 비교하기 곤
란함  

◦ 수요변경 사유는 토지주의 단독주택용지와 근린생활시설 용지로의 환지를 요구하면서 공동주택용지량
의 감소가 주요 원인임

◦ 사후평가 년 시점을 기준으로 개발 후 로 경제성이 낮게 나타난 원인은 공시지가 고시가 (2020 ) B/C 0.79
안되는 공원 녹지 등에 대한 토지가격 편익을 적용하지 못했으며 사업을 통해 달성된 난개발 방지, 
공원녹지 및 광장 기반시설 등 주민의 휴식 편익시설의 확보를 통한 생활의 질 향상 교통편리성 증, · , 
진 지역발전 등 개발에 따른 사회적 편익 반영의 한계로 인함, 

당해 건설공사 시행과정이나 유지관리 업무를 시행하면서 발생되는 문제점 등을 기술할 것
특히 평가항목 중 수요 기대효과가 계획과 상이할 경우 그 원인을 자세히 기술할 것
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제 장 첨부자료5 

가. 군산 미장지구 도시개발 사업 관련 고시

구분 고 시 문 비 고

고시문

전라북도 고시 제 호2010-176

전라북도 고시 제 호 군산미장지구 도시개발사업 지정 변경 실2011-329 ( ) 

시계획 고시 도보( )

전라북도 고시 제 호 군산미장지구도시개발사업지정 변경 실시계2011-329 ( )

획고시정정 도보제 호 도보2295 (2011.10.28)( )

전라북도 고시 제 호2014-144

전라북도 고시 제 호2014-222

전라북도 고시 제 호 군산 미장지구 도시개발사업 개발계2016-72 (16.4.29) 

획변경

전라북도 고시 제 호2016-179

군산시 고시 제 호2016-138
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나. 군산 미장지구 도시개발 사업 계약 내용 

단위 원( )

구 분  
계약내용  

계약금액   준공금액   비  고  

조사 

설계비

소 계      5,521,143,000 5,138,375,000 　

미장지구 도시개발사업  

설계용역 차 1
    1,499,971,000 1,499,971,000 

도화엔지니어링  ㈜

범우건설엔지니어링주 ( ) 

도시개발사업 설계용역 차  2 2,545,829,000 2,156,307,000 
도화엔지니어링  ㈜

범우건설엔지니어링주 ( ) 

도시개발사업 설계용역 차  3       39,378,000 339,378,000 
도화엔지니어링  ㈜

범우건설엔지니어링주 ( ) 

도시개발사업  

개발계획변경 및 ( ) 

실시계획변경용역 ( )

9,909,000 9,909,000 도화엔지니어링  

도시개발사업  

개발계획변경 및 ( ) 

실시계획변경용역 ( )

26,356,000 26,356,000 유세종건설기술  ( )

환지계획변경용역  ( ) 9,900,000 16,654,000 대한컨설탄트  

환지처분 용역    1,089,800,000 1,089,800,000 건화  

공사비

소 계  101,356,218,720 104,628,803,100 　

택지조성공사  92,107,000,000 95,585,067,000 
현대건설주 ( ) 

주신성건설  )

폐기물 처리용역  4,440,068,500 4,440,068,500 　

물품구매비      4,809,150,220 4,603,667,600 　

보상비 

소 계      7,726,000,000 7,726,000,000 　

토지 매입비      4,389,000,000 4,389,000,000 　

지장물 보상비      3,337,000,000 3,337,000,000 　

기타 

비용

소 계      9,426,297,220 9,966,258,220 　

군산 미장동 일원  

도시개발사업 타당성검토 

용역 

 44,004,000 44,004,000 범우건설엔지니어링주 ( ) 

기타 설계용역  1,575,293,220 1,575,293,220 　

도시개발사업  

전면책임감리 
2,527,000,000 3,066,961,000 

동명기술공단  ㈜

유신한엔지니어링  ( )

농지전용 부담금      3,500,000,000 3,500,000,000 　

하수처리 부담금   1,780,000,000 1,780,000,000 　

총 계  124,029,658,940 127,459,436,320 증  3,429,777,380 

자료 군산시: 
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다 주민 만족도조사 설문지 자료. 

 군산 미장지구 택지 조성에 따른 만족도 조사
입 주 민 대 상 

            주관기관 군산시 : 

담당부서 도시계획과                                : (000-000-0000) 

⓷ ⓸ ⓹

⓷ ⓸ ⓹

⓷

 미장지구내에 입주하게 된 사유는 무엇입니까1. ? 
거주   상가 등 판매 서비스 시설 운영  직장  기타   ① ② ③ ④ 

미장지구 거주 전 살던 곳은 어디입니까 2. ?  
군산시 시내  군산시 외곽지역  전라북도 지역  전라북도 외 지역    ① ② ③ ④

미장지구 거주 및 생활 환경에 대해 어떻게 생각하십니까 3. ? 
매우 불편    대체로 불편   보통    대체로 편리   매우 편리   ① ② ③ ④ ⓹ 

의 응답자만 불편하게 생각하신 제일 큰 이유는 무엇입니까   3-1.(3 ) ?①②

     (                                                                          )
의 응답자만 편리하게 생각하신 제일 큰 이유는 무엇입니까   3-2.(3 ) ?④⓹

     (                                                                          )
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미장지구 조성사업이 군산시 거주여건 주택구입 및 임대 등 을 개선하는데 영향을 주었 4. ( )
다고 생각하십니까?

그렇지 않다  조금은 영향  상관없다   영향이 있다  크게 영향   ① ② ③ ④ ⑤  

미장지구 택지사업 시설 규모에 대하여 아래사항에 대하여 체크하여 주십시오 5. .

 

공동주택 아파트 연립주택( , )◎ 부족 충분 과다(    )  (    ) (    )① ② ③ 
단독주택 ◎   부족 충분 과다(    )  (    ) (    )① ② ③ 
상가 및 판매시설 음식점 등, ◎ 부족 충분 과다(    )  (    ) (    )① ② ③ 
도로 및 주차장    ◎ 부족 충분 과다(    )  (    ) (    )① ② ③ 
공원 및 녹지 등 휴식공간◎ 부족 충분 과다(    )  (    ) (    )① ② ③ 
교육 및 문화시설  ◎ 부족 충분 과다(    )  (    ) (    )① ② ③ 

미장지구 택지 조성사업이 주변 지역 발전에 기여를 했다고 생각하십니까 6. ?
그렇지 않다  조금은 영향  상관없다   영향이 있다  크게 영향  ① ② ③ ④ ⑤ 

미장지구 조성사업이 지역에 미친 긍정적 영향 중 가장 큰 원인은 무엇이라  7. 
생각하십니까   ?

주택가격 안정  인구유입으로 지역 활성화  생활편리성 증대 학교 도로  ( , , ① ② ③ 
공원 상가 음식점 등 고용 등 취업기회 증대    기 타     , , )  ④ ⑤ 

의 응답자만 기타 사항은 구체적으로 무엇입니까   7-1.(7 ) ?⓹
   (                                                                          )

미장지구 조성사업이 지역에 미친 부정적 영향 중 가장 큰 원인은 무엇이라  8. 
생각하십니까    ?

환경오염  교통지체 도시경관 저해 유해시설 숙박시설 유흥시설 등   ( , ) ① ② ③ ④ 
입지로 거주환경 악화 주차공간 부족  기 타      ⓹ ⑥ 

의 응답자만 기타 사항은 구체적으로 무엇입니까   8-1.(8 ) ?⓹
   (                                                                         )

향후 타 택지조성 사업 시 꼭 반영 고려 되었으며 하는 사항에 대해 고견 바랍니다 9. ( ) .



첨부자료 제5장

127

군산 미장지구 택지 조성에 따른 만족도 조사
지역주민 대상 

안녕하십니까?
여러분의 가정에 평안과 건강을 기원합니다.
본 설문은 군산 미장지구 택지 조성사업 사후평가를 위한 지역주민 대상 의견
조사로써 미장지구 택지 조성이 지역 주민분께 어떤 영향을 주었는지에 관한 
의견을 듣고자 실시하는 사항입니다.
모든 설문조사 내용은 사후평가를 위한 기초 통계자료로만 이용할 것이며 개, 
인별 응답 내용에 대해서는 절대적인 비밀을 보장할 것을 약속드립니다.
바쁘시더라도 귀하의 의견이 반영된 사후평가를 진행할 수 있도록 협조하여 
주시면 대단히 감사하겠습니다.

         주관기관 군산시 : 
담당부서 도시계획과                              : (000-000-0000) 

응답자 성별 남자     여자: ○ ① ② 
응답자 연령 대이하 대 대 대  대 이상  : 20 21~30 31~40 41~50 50○ ① ② ③ ④ ⑤ 
군산시거주기간 년 이하 년 년 년 년 년 년  년 이상  : 1 1 ~5 5 ~10 10 ~15 15○ ① ② ③ ④ ⑤
미장지구와의 관계 인근거주민  인근판매사업자 근무자 학생 기 타  : ○ ① ② ③ ④ ⑤

미장지구 택지조성사업이 거주 및 생활환경에 어떤 영향이 있었습니까 1. ? 
매우 불편해짐  대체로 불편   보통   대체로 편리   매우 편리해짐   ① ② ③ ④ ⓹ 

의 응답자만 불편하게 된 가장 큰 이유는 무엇입니까   1-1.(1 ) ?①②
     (                                                                          )

의 응답자만 편리하게 된 가장 큰 이유는 무엇입니까   1-2.(1 ) ?④⓹
     (                                                                          )

미장지구 조성사업이 군산시 거주여건 주택구입 및 임대 등 을 개선하는데 영향을 주 2. ( )
었다고 생각하십니까?

그렇지 않다  조금은 영향  상관없다   영향이 있다  크게 영향   ① ② ③ ④ ⑤ 
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미장지구 택지 조성사업이 군산시 지역 활성화에 영향을 주었다고 생각하십니까 3. ?
그렇지 않다  조금은 영향  상관없다   영향이 있다  크게 영향  ① ② ③ ④ ⑤ 

미장지구 택지 조성사업이 인근지역 도로 개선 공원확보 등 생활 편의 개선에 영향 4. , 
을 주었다고 생각 하십니까?
그렇지 않다  조금은 영향  상관없다   영향이 있다  크게 영향  ① ② ③ ④ ⑤ 

미장지구 택지 조성사업으로 인근지역 재난 침수 홍수 산사태 등 안전을 개선하는 5. ( , , ) 
데 도움을 주었다고 생각하십니까?
그렇지 않다  조금은 영향  상관없다   영향이 있다  크게 영향  ① ② ③ ④ ⑤ 

미장지구 택지 조성사업이 주변 지역 발전에 기여를 했다고 생각하십니까 6. ?
그렇지 않다  조금은 영향  상관없다   영향이 있다  크게 영향  ① ② ③ ④ ⑤ 

미장지구 조성사업이 지역에 미친 긍정적 영향 중 가장 큰 원인은 무엇이라 생각하십 7. 
니까?
주택가격 안정  인구유입으로 지역 활성화  생활편리성 증대 학교 도로 공  ( , , ① ② ③ 

원 상가 음식점 등 고용 등 취업기회 증대    기 타, , )  ④ ⑤ 

의 응답자만 기타 사항은 구체적으로 무엇입니까   7-1.(7 ) ?⓹
   (                                                                            )

미장지구 조성사업이 지역에 미친 부정적 영향 중 가장 큰 원인은 무엇이라 생각하십 8. 
니까?

환경오염  교통지체 도시경관 저해 유해시설 숙박시설 유흥시설 등 입지   ( , ) ① ② ③ ④ 
로 거주환경 악화 주차공간 부족  기 타⓹ ⑥ 

의 응답자만 기타 사항은 구체적으로 무엇입니까   8-1.(8 ) ?⓹
   (                                                                             )

향후 타 택지조성 사업 시 꼭 반영 고려 되었으며 하는 사항에 대해 고견 바랍니다 9. ( ) .

                                               


